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Resumen: El informe de Casimiro Flérez Canseco acerca del Anacreén castellano (1609)
de Francisco de Quevedo, que impidié su impresion en 1786, constituye un documento
unico en relacién con la transmision impresa de esta obra y ofrece interesantes datos sobre
su recepcién en el siglo xviir. En este trabajo se analizan las razones de una censura tan ne-
gativa y de tanto impacto alaluz de los once testimonios conocidos de esta obra quevedesca
para valorar si la copia que evalu6 este helenista pudo condicionar su valoracién de la tra-
duccién, como sugieren los estudios previos, y qué peso tuvo en su decision la evolucién
del gusto poético y la perspectiva desde la que observaba la disciplina de la traduccion.
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Introduccién

El Anacreén castellano (1609), una de las primeras traducciones de
Francisco de Quevedo, en la cual traslada las Anacrednticas griegas, tuvo
presumiblemente una amplia difusién manuscrita y se imprimi6 pdstu-
mamente, en 1794. En esta fecha se publica el undécimo tomo de la co-
leccién de obras de Quevedo elaborada por Antonio de Sancha (1720-
1790), cuya impresion habia sido heredada ya en ese momento por su

hijo Gabriel de Sancha.

Este trabajo forma parte del proyecto de tesis «Quevedo, traductor de textos clasi-
cos» (FPU17/02936), dirigido por la profesora Maria José Alonso Veloso y resultado
de los proyectos «Edicion critica y anotada de la poesia completa de Quevedo, 1:
las silvas» (PGC2018-093413-B-Ioo; AEI/FEDER, UE), «Edicién critica y anotada
de las obras completas de Quevedo» (ED431B 2018/11), «Edicién critica y
anotada de las obras completas de Quevedo» (ED431B 2021/005) y «Edicién
criticay anotada de la poesia completa de Quevedo>, 2: Las tres musas» (PID2021-
123440NB-Ioo; AEI).

doi: https://doi.org/10.59010/9783967280494_027

La actualidad de los estudios de Siglo de Oro. A. Sanchez Jiménez, C. Lépez Lorenzo, A. J.
Saezy J. A. Salas (eds.). Kassel, Edition Reichenberger, 2023, pags. 287-294


https://doi.org/10.59010/9783967280494_027

288 LUA GARCiA SANCHEZ

Existe, sin embargo, un rastro documental de un intento de impresién
previo. En 1785 Domingo Serrano solicité en nombre de Ramén Fernan-
dezla licencia para imprimir esta traduccion’, y el Consejo de Castilla en-
cargo6 un informe a Casimiro Florez Canseco (1745-1816), relevante hele-
nista del siglo xv111. Este erudito emiti6 un informe negativo, con fecha del
8 de enero de 1786, que impidid la impresion del Anacredn. Este informe,
conservado en el Archivo Histérico Nacional de Madrid (con signatura
CONSEJOS, 5550, Exp.3o) y dado a conocer por Serrano y Sanz (1907:
206-216)?, constituye un documento tnico en relacién con la transmisién
impresa del Anacredn y ofrece interesantes datos sobre su recepcion en el
siglo xviiL En ella Flérez Canseco presenta un cotejo de algunos versos
con los originales y censura las, para él, excesivas amplificaciones, las inco-
rrecciones lingiiisticas y las alteraciones en su estilo. A continuacién, se
analiza este informe alaluz de los once testimonios conocidos de esta obra
quevediana para examinar la recepcion del Anacredn a finales del siglo xv11,
determinar si la copia de esta obra que evalud Florez Canseco —quizé no
conservada o desconocida en la actualidad— pudo condicionar su valora-
cién de la traduccién, como sugieren trabajos previos (Bénichou-Roubaud
1960: 62, nota 30; yAndrés 1988: 227); yvalorar qué peso tuvo en su de-
cisién la evolucion del gusto poético y la perspectiva desde la que observaba
este helenista la disciplina de la traduccion.

La supuesta supercheria de un traductor posterior

Gran parte de la argumentacién de Florez Canseco contra el Anacredn
se sustenta en la idea de que no fue escrito por Quevedo, sino que se
trata de una falsificacion posterior, lo cual sugiere en varios puntos del
informe, al principio timidamente —«se supone hecha en el ano 1609
por el citado Quevedo>»—, y hacia el final, de manera explicita. Andrés
(1988: 225) sugirié que quizd considerase que era una supercheria de
Estala, con el que tal vez habria tenido alguna diferencia, como habia

1 Generalmente se ha considerado que fue Pedro Estala, quien solicité esta licencia,
aunque Arenas (2003: 193) defiendié que habia sido Ramén Ferndndez —quiz4
por sugerencia de Estala—, encargado ademas de costear una coleccién de poetas
castellanos en la que Estala participé como editor.

2 Puede consultarse también en Rumeu (1940: 214-223) y Simén Diaz (1971: 295-
306). Ademds, se ocupan de este informe Bénichou-Roubaud (1960: 61, nota 30; y
62,nota 32), Hernando (1975: 185-188), Gil (1981: 550-551), Balcells (1988: 39)
y Andrés (1988: 225-230).
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apuntado Gil (1981: 551). Para Flérez Canseco, el estilo de la traduccién
no se corresponde con el de los textos de inicios del siglo xv11, sino que
en él se perciben los vicios literarios del barroco, propios de «corruptores
de lalengua castellana>» con un gusto perverso que no debia resucitarse
en el siglo xv111, juicios que encajan con la visién que el neoclasicismo
tenia de este periodo. La falsa premisa de que se trata de una traduccién
de la segunda mitad del siglo xvi1 le hace valorar como fruto de «un
proceso de amaneramiento> (Palacios 1983: 533 ) una traduccién de ini-
cios de siglo, época en la que para los neocldsicos primaba todavia el
buen gusto.

Mas adelante, indica que «con el simple cotejo de esta parafrasis y de
la traduccién de Villegas se puede desenganar el nuevo traductor>, invi-
tacion con la que niega que se trate de una traduccién quevedesca, pues
anima a ese supuesto «nuevo traductor> a seguir como modelo la tra-
duccioén de Villegas, la cual Quevedo parece no haber conocido, al menos
antes de elaborar la suya®. Posteriormente reitera que el que (a su enten-
der) era un «nuevo traductor> debia haberse servido de esta traduccién
para elaborar la suya. La critica presenta un tono cada vez mdas contun-
dente, y hacia el final afirma que «el autor de la paréfrasis no entiende ni
aun los primeros rudimentos del griego>.

Las dudas sobre la autoria quevedesca, parecen evidenciar el desco-
nocimiento por parte de Florez Canseco de otras fuentes textuales en
las que se atribuia esta traduccién a Quevedo, y de la alusién a ella en
Espafia defendida, aunque se trata de un texto inacabado y que permanecia
inédito. Tampoco debia de conocer el soneto gongorino «Anacreonte
espanol, no hay quien os tope >, muestra de la trascendencia publica de
la traduccién como obra de Quevedo. Asimismo, no habia leido o quizad
no habia dado crédito a las palabras de Velazquez (1753: X1x): «[su]
gran lecciéon de los poetas griegos y latinos se conoce por las muchas
traducciones que de ellos hizo, principalmente de Phocilides, y aun de
Anacreonte, cuyas odas he visto traducidas en verso castellano aunque
no se han dado aluz>.

Cabe preguntarse si estas dudas, sumadas a la afirmacién de que no
contiene anotaciones, que parece apuntar al desconocimiento de la ver-

3 Villegas se consider6 tradicionalmente el introductor de las Anacreénticas en Espana,
a pesar de que su traduccidn era contempordnea de la quevedesca —en buena me-
dida, porque su version se difundié de manera impresa desde 1618— y el Anacredn
no parece haber influido en la literatura posterior tanto como las Erdticas (Gallego
y Castro 2018: 40-42).
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dadera naturaleza de la obra —una traduccién con comentarios erudi-
tos—, pueden revelar una escasa difusion de esta traduccién en la segunda
mitad del siglo xv111, en la que se forma y tiene lugar la actividad de
Florez Canseco. Corrobora esta conjetura el hecho de que los hermanos
Canga Argiielles —en el texto «Los traductores>» de su versién de las
Anacrednticas, de 1795— senalan que se dice que existe una traduccién
de Quevedo, pero que permanece inédita, por lo que en torno a la fecha
de impresion de la princeps del Anacreén —en la misma imprenta—, no
parecen haber podido manejar esta version. En contra de esta hipdtesis,
deben sefalarse las menciones de esta traduccién por parte de Alvarez y
Baena en Hijos de Madrid (1790: 152) y Capmany (1794: 36) el mismo
ano de impresion de la princeps.

Precisamente, que Quevedo fuese conocido como traductor del griego,
aunque quizd no se tuviese un conocimiento profundo de esta faceta
suyay el Anacreén no tuviese una difusion tan notable como la traduccién
de Villegas, tal vez fue suficiente para que Florez Canseco imaginase que
alguien podia haber querido usar su nombre y su autoridad para difundir
esta traduccion.

La copia consultada

Florez Canseco presenta criticas que atafien presumiblemente al testi-
monio que manejé para elaborar su informe y algunas parecen revelar que
ciertos rasgos de esta copia no se corresponden con los de la mayoria de
los manuscritos e impresos conservados. Este helenista destaca que el tra-
ductor anuncia en la dedicatoria que presenta el texto acompanado de co-
mentarios, con un original corregido y «con muchos lugares declarados
no advertidos jamds>. Para él, ninguna de estas promesas se cumple y,
por tanto, al igual que la paternidad quevedesca, tienen poca credibilidad.

Es probable que entendiese de manera incorrecta la afirmacion relativa
al original (Andrés 1988: 181-182y 227), pues Quevedo no parece aludir
a que presente en su obra el texto griego enmendado a partir de varios
manuscritos o ediciones, como interpreta Flérez Canseco, sino a que ha
consultado este texto y en ocasiones traduce siguiendo sus propias en-
miendas sobre la edicidén de Estienne, cuyas interpretaciones en algunos
casos rebate en los comentarios, a los que el helenista probablemente no
tuvo acceso. Ademds, aplica criterios anacronicos que anticipan la filologfa
positivista, «de la que somos herederos, pero de la que Quevedo no tenia
noticia» (Schwartz 2001: 1178).
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Resulta llamativa la afirmacién «no veo ningtin comentario, ni co-
pioso ni escaso>, pues Quevedo incluye sus traducciones de los comen-
tarios de Estienne y sus propias anotaciones a muchas de las composi-
ciones. El unico manuscrito de los once que transmiten el Anacredn
conocidos en la actualidad que no contiene estas anotaciones es el con-
servado en la BNE con signatura 4077% copia incompleta similar quiz4,
en lo que se refiere a los comentarios, al testimonio que manejé Flérez
Canseco®.

Ademas, menciona errores en el uso del griego, con los que deslegitima
al traductor por su escaso conocimiento de esta lengua, ya que se los
atribuye. Asimismo, se apoya en una expresion de la copia que consulto,
«mayor hermosax, para criticar la traduccién: «El verso pentltimo de
la parafrasis, que dice: “pues la mayor hermosa en un instante”, no puede
menos de disonar: yo, por lo menos, no he visto ni leido jamds “mayor
hermosa’, por “mayor hermosura’, que es en el sentido que se toma aqui>.
Es probable que se trate de un error de lectura o de un error del testimonio
que manejd; en cualquier caso, tal deturpacion no se transmite a ninguno
de los manuscritos conservados y conocidos, en los que consta como
«mujer hermosa» («A los novillos dio naturaleza», v. 21)°.

De ser ciertas estas hipdtesis —que la copia que ley6 Florez Canseco
no contuviese los comentarios de Quevedo y que presentase al menos
un error destacable—, la escasa calidad del texto en la copia consultada
quizd habria condicionado su censura y, por consiguiente, la no concesion
de la autorizacion para imprimirla.

El tipo de traduccién y su estilo

No cabe desdenar la posibilidad de que el rechazo hubiese obedecido,
simplemente, a la evolucién de los gustos literarios, transcurrido mas de
un siglo y medio desde la traduccién de la obra. O, quizd mds probable-
mente, a una suma de motivos: las dudas sobre la autoria, la deturpacién

4  Enlacopiaincompleta del testimonio conservado en la British Library (con signatura
Egerton MS 558), segtin Gallego y Castro (2018: 57), se incluye parte de los co-
mentarios.

5 Apartir delos datos que ofrece el informe, la copia que manejo y la del manuscrito
4077 deben de haberse diferenciado, al menos, en que esta no contiene el epigrama
de Vicente Espinel, mencionado por Flérez Canseco.

6  En el manuscrito de la Biblioteca Nacional de Népoles (signatura XIV.E.46) no
puedo leer correctamente esa palabra.
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de la copia que manejo6 y las consideraciones sobre el estilo y el tipo de
traduccion llevado a cabo.

Flérez Canseco censura que el traductor interprete libremente el sen-
tido del texto y reprocha sus amplificaciones. Ademads, como recuerda
Bénichou-Roubaud (1960: 62), en ocasiones atribuye al traductor mo-
dificaciones que no se debian a él, sino que partian del texto latino del
que también se sirvi6. Si bien la traduccion de Villegas, preferida por
Florez Canseco, era contemporanea del Anacreén, y los dos traductores
compartian lo que Schwartz (2001: 1181) denominé una «misma ideo-
logia de la traduccion>, habian elaborado traslados notablemente dis-
tintos: la de Villegas era mas fiel, en oposicion a la intencionadamente
libre parafrasis quevediana. La critica de Flérez Canseco no se debe ne-
cesariamente a un cambio de preferencias tedricas en el dmbito de la tra-
ducciodn, sino al hecho de que él en concreto se encontraba entre los tra-
ductores del siglo xvi11 que defendian la maxima fidelidad, como puede
apreciarse en su prologo a la traduccion de Jenofonte elaborada por Diego
Gracidn en que indica que «el ser fiel y exacto» es «la primera y principal
entre las obligaciones de cualquier traductor>» (1781: 5).

Asimismo, de nuevo en estas observaciones se aplican criterios ana-
crénicos’, pues probablemente Quevedo quiso en parte con su traduccion
demostrar la riqueza de la lengua castellana para verter cualquier texto®,
por lo que despliega un amplio repertorio de tropos y figuras propios,
sin antecedente en el original. Para Flérez Canseco, este trabajo con el
ornatus —destaca nuevas metéforas y epitetos— merece mayor censura
que el tipo de traduccién seleccionado. Este modo de traducir, para cuyo
andlisis Florez Canseco no tuvo en cuenta su contexto histérico, encaja
con los principios de la practica traductora en una época en la que seguian
vigentes los studia humanitatis y en la que los alumnos buscaban, como
sefialé Schwartz (2001: 1179), equivalencias de ideas; comprender el
sentido para transmitirlo «mediante nuevas estructuras sintdcticas y re-
toricas» e impulsar la busqueda de la copia lingiiistica para sus creaciones
originales ulteriores.

7 Véase también, por ejemplo, su «Prologo> de la traduccion de Alonso Ordéiiez de
la Poética de Aristoteles.

8  En Espafia defendida (pags. 98-99), de la misma época, ofrece ejemplos de traduc-
ciones solventes al castellano e incluye su Anacreén.
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Conclusién

Este anlisis del informe de Florez Canseco permite plantear las si-
guientes hipotesis sobre las razones de una recensién tan negativa: en
primer lugar, se debe en gran medida a sus dudas en torno a la autoria
quevedesca, pues le habrian hecho analizar la traduccién y su estilo desde
una perspectiva condicionada por esa errénea teoria; en segundo lugar,
el testimonio que manejo era probablemente una copia incompleta y es
posible que contuviese algin error de relieve; y, por ultimo, le parece
censurable el tipo de traduccién llevado a cabo, una paréfrasis notable-
mente libre, y, sobre todo, el estilo con el que se traslada al castellano, el
cual considera alejado del ideal poético del buen gusto.
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